< OM KARNVAPEN

Nato - bakgrund

North Atlantic Treaty Organisation (Nato) dr en militdrallians bestdende av 26
medlemsldnder i Nordamerika och Europa. Nato grundades 1949 genom signerandet
av det nordatlantiska avtalet. Syftet var att skydda frihet och sdkerhet for sina
medlemslédnder med politiska och militdra medel. Fienden var da det kommunistiska
Sovjetunionen och dess allierade som 1955 bildade en likartad militdrallians:
Warszawapakten. Natos hogsta beslutande organ dr Nordatlantiska rddet som bestér
av foretrddare for samtliga Natos medlemsldander. Hogkvarteret dr beldget i Bryssel.

Medlemsldnderna kom 6verens om att en vapnad attack pa en eller flera av dem i
Europa eller Nordamerika ska anses som ett angrepp mot alla Nato-lander.
Foljaktligen kom man 6verens om att alla stater i och med rétten till sjalvférsvar och
kollektivt sjalvforsvar ska hjdlpa en annan medlemsstat i hdndelse av védpnat
angrepp, med sddana medel man anser nddvédndiga - inklusive anvidndande av
védpnat vald. Efter terroristattentaten mot World Trade Center och Pentagon i USA
den 11 september 2001 gick Nato ut med att attacken inte bara vet en attack mot USA
utan mot alla Natoldnder. Nato har sedan dess bidragit till USA: s sa kallade krig
mot terrorismen.

Under 1990-talet kom Nato att delta aktivt i strider for forsta gangen. Den 28 februari
1994 skots fyra Bosnienserbiska flygplan i flygforbudszonen i centrala Bosnien-
Hercegovina ned av Natostyrkor. Under 1995 genomforde Nato flera flygangrepp.
Den 24 mars 1999 inledde Nato en elva veckor 1lang bomboffensiv mot ddvarande
Jugoslavien. Mdlen for angreppen ldg dven ldngt inne i Serbien, och skadorna pa
infrastrukturen blev omfattande. Offensiven inleddes wutan en formell
krigsforklaring. Jugoslavien protesterade mot offensiven och hivdade att det var ett
angreppskrig i strid mot FN-stadgan. En Natoledd fredsstyrka med FN-mandat
verkar sedan krigsslutet 1999 i Kosovo. Ar 2003 inledde Nato sin forsta mission
nagonsin utanfor Europa i och med etablerandet av ISAF-styrkan i Afghanistan.

Natos kdrnvapenpolicy

Kéarnvapen har varit en viktig del av Natos gemensamma forsvarspolicy sedan
organisationen grundades 1949. Enligt Natos forsvarsdoktrin fran 1949 sa ingdr i
Natos forsvarsplan “féormagan att genomfora strategiska bombningar, inklusive
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snabb avfyrning av atombomber.” Enligt doktrinen &r det i forsta hand USA: s
ansvar att se till att detta fungerar.!

Nato beskriver sin policy kring kdrnvapendelning i mycket positiva termer. Nato-
kdrnvapen i Europa bidrar till fred och stabilitet, menar man. K&rnvapnen
avskracker frdn angrepp mot Natoldnder pa ett sidtt som konventionella styrkor inte
klarar av. " Genom att gynna europeisk stabilitet, hjilpa till att avskriicka frin hot relaterade
till anvindande av massforstirelsevapen och bidra till att avskricka fran anvindande av
sddana vapen, tjdnar Natos kirnvapenpolicy inte bara de allierades intressen, utan dven
partnerlinder och Europa som helhet”, star att ldsa i Natos handbok fran 2002.2

Manga - bade stater och
organisationer - ser Natos
karnvapenpolicy i helt andra
termer &dn Nato sjdlv
beskriver dem. Istdllet for att
skapa fred och stabilitet
menar man att kdrnvapnen i
Europa okar internationella

spanningar.
Blixkommissionens rapport
fran 2006 tar upp problemet
med att Nato-kdrnvapen i
Europa star i védgen for
forhandlingar om ytterligare
minskning av ryska
arsenaler, eftersom Ryssland
naturligtvis kdnner sig hotat
av amerikanska kdrnvapen
sd ndra inpa sitt territorium.3

Diskussioner och beslut om
Natos kdrnvapenpolicy sker i
the Nuclear Planning Group
(NPG). Denna grundades
1966 och fungerar som ett
forum for forsvarsministrar
bade fran Natos
kdrnvapenstater och icke-
kdrnvapenstater att diskutera kdrnvapenfrdgor och se ©ver alliansens
kdrnvapenpolicy. NPG fattar alla beslut med konsensus.*

Efter kalla krigets slut forklarade Nato en ny inriktning i sitt forsvar for att svara mot
nya sdkerhetsutmaningar. Angaende sin kdrnvapenpolicy gjorde Nato klart att man
for att matcha det nya sdkerhetsldget radikalt hade minskat sitt beroende av
karnvapen. Alliansens strategi handlade fortsdttningsvis om att forhindra krig men
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dominerades inte lingre av risken for att krig eskalerar till kdrnvapenkrig. Nato-
karnvapnen skulle inte heller ldngre vara riktade mot ndgot land, och man ansédg det
vara mycket avldgset att kirnvapnen skulle komma till anvdandning.?

1999 bekrdftades Natos policy om kdrnvapendelning d&nnu en gdng genom det
strategiska koncept som dd antogs av medlemsstaterna. Har klargors att Natos
kdrnvapen kommer att fortsdtta att finnas utplacerade i Europa pd obestdamd
framtid.

I januari 2008 presenterades ett radikalt manifest for ett nytt Nato: Towards a Grand
Strategy for an Uncertain World. Bakom detta forslag stod fem framstdende fore detta
overbefidlhavare och militdrstrateger: John Shalikashvili, Klaus Naumann, Lord Inge,
Henk van den Breemen och Jacques Lanxade. Vastvarlden maste vara redo att ta till
forebyggande karnvapenattack for att f4 stopp pa det 6verhdngande problemet med
spridning av kdrnvapen och andra massforstorelsevapen, menar forfattarna till
rapporten. Formagan att sla till forst (first-strike capacity) dr ett ”“oumbarligt
instrument”, eftersom det helt enkelt inte finns nagon “realistisk utsikt for en
kdrnvapenfri varld”.”

Rapporten &r 150 sidor ldng och malar verkligen upp ett skrackscenario av de hot och
utmaningar som véstvidrlden star infor. Bland de storsta hoten utpekas internationell
terrorism, spridning av massforstorelsevapen, religios fanatism, klimatforandringar
och konflikt kring begrdnsade naturresurser, samt férsvagningen av nationalstater
och internationella organ som FN och EU. For att ¢vervinna dessa hot uppmanar
forfattarna till en 6versyn av Nato. De forandringar som foreslds skulle skapa ett
Nato dér beslut fattas med majoritet istillet for konsensus; dar inte alla lander fér
vara delaktiga i de beslut som fattas och dar militdra insatser kan goéras utan beslut i
FN: s sdkerhetsrad.?

For manga &r ett sddant Nato en mardrom. Att beslut fattas med majoritet och inte
med konsensus betyder att ett enskilt land inte langre har mojlighet att stoppa ett
beslut, exempelvis om vdpnad insats eller angrepp pa ett annat land. Ett Nato dar
inte alla lander far vara med och fatta beslut i alla frdgor, utan bara i fragor som
direkt beror det landet, dr ocksd farligt. Enligt forfattarna ska bara de linder som
tanker delta i en internationell insats f& vara med och fatta beslut kring denna. Det
ger stora stater med hog militdr och ekonomiska kapacitet mojlighet att agera over
huvudet pd andra. Om exempelvis USA och Storbritannien vill gora en vapnad
invasion av Iran och &dr beredda att bidra med alla pengar och all militar for detta,
ska inte andra Natoldnder ha ratt att stoppa detta. Forslaget att tillata militdra
insatser utan att invanta FN-mandat forsvagar varldsorganisationens stillning och
underminerar internationell demokrati.

Efter Nato-motet i Bukarest 2008

Den 2-4 april 2008 mottes statsoverhuvuden och regeringsrepresentanter fran
Natoldnder och deras samarbetspartners i Rumédniens huvudstad Bukarest. Pa
agendan fanns bland annat frdgor om Natos utvidgning och eventuella nya
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medlemsstater, Natos militdra insats i Afghanistan och Natos omvandling for att
motsvara dagens internationella sdkerhetspolitik. I slutet av toppmotet presenterades
en kommuniké® som sammanfattar diskussioner och beslut under motet.

Nar det giller kdrnvapen bjuder kommunikén pad vissa Overraskningar. Forst
bekréftas som vanligt att Nato ser vapenkontroll, nedrustning och ickespridning som
viktiga delar av internationell fred, stabilitet och sdkerhet. Efter detta foljer en
sammanfattning av de nedrustningsdtaganden som gjorts av Natoldnder. Det
overraskande i slutrapporten &r att den inte upprepar Natos vanliga position om att
kdrnvapen dr en nodvandig del av alliansens sdkerhet och en oumbarlig del av det
transatlantiska samarbetet. Tyskland och Norge har pressat Nato for att fa till stdnd
en genomgripande dversyn av alliansens vapenkontrollpolicy, och det verkar som att
detta fortsdtter. Tyvdrr saknas en beskrivning av vilka framtida atgdarder Nato
planerar for nedrustning. Det dr ocksd en besvikelse att inget uttalat stod finns for
nodvdndiga nedrustnings- och ickespridningsdtgdarder som det fullstindiga
provstoppsavtalet (CTBT) eller for ett avtal som forbjuder produktion av klyvbart
material (FMCT).10

Nato-kdrnvapen i Europa
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Diagram: Nato-kirnvapen i Europa 1954-2006.

Killa: Federation of American Scientists

Natos kdrnvapenpolicy grundar sig pa konceptet “nuclear sharing”,
kdarnvapendelning, - alltsd att kdrnvapen utplaceras pd icke-kdrnvapenstaters
territorium. Endast tre av de fem kédrnvapenstater som erkdnns av
ickespridningsavtalet f6r kdarnvapen (NPT) dr Natomedlemmar: USA, Storbritannien
och Frankrike. Men det finns Nato-kdrnvapen utplacerade i flera lander som skrivit
under NPT som icke-kdrnvapenstater: i Belgien, Italien, Nederldnderna, Tyskland
och Turkiet.

1954 utplacerades de forsta Nato-kdrnvapnen av USA i Storbritannien. I mars 1957
bekrédftade Natos overbefdlhavare att det dven fanns Nato-kdrnvapen i Tyskland.
Kéarnvapendelningen innebar att USA forsdg sina europeiska Natoallierade med
kdrnvapen och avfyrningssystem. I fredstid 1dg kdrnvapnen under amerikanske
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kontroll, men i héndelse av krig skulle USA: s president kunna auktorisera
anvandningen av vapnen och 6verlata at vardlandet att anvanda dem.

Kéarnvapendelningen nddde sin hojdpunkt tidigt pd 1970-talet ndr Nato hade 7300
amerikanska kdrnvapen utplacerade i Europa. Minskningen skedde snabbt efter
kalla krigets slut och fram till 1994 minskades Nato-kdrnvapnen i Europa till 480
stycken. Efter det har endast mindre nedskarningar gjorts. 20 kdrnvapen foérsvann i
och med att Grekland drog sig ur kdrnvapensamarbetet 2001 och ytterligare 20 drogs
tillbaka 2003 nadr Tyskland stingde en av de flygbaser dar Nato-kdrnvapen hade
funnits utplacerade.!’ Vissa oklarheter rader angaende 130 kdrnvapen som 2005
forflyttades fran den amerikanska flygbasen i tyska Ramstein, men allt tyder pa att
USA i tysthet dragit tillbaka dessa 130 Nato-kdrnvapen.> Med denna minskning
uppskattas det att Nato idag har ungefar 350 kdrnvapen utplacerade i Europa.13

Trots att uppenbara minskningar har gjorts av Nato-kdrnvapen i Europa bekriftade
Natos Nuclear Planning Group (NPG) sa sent som i juni 2007 att Nato ldagger stor
vikt vid fortsatt utplacering av amerikanska kdrnvapen i Europa. Man hénvisar
fortfarande till kdrnvapnens formdga att bevara fred och forebygga krig. NPG
identifierar ingen specifik fiende som vapnen ska skydda Europa mot, men klargor
att de “utgor en viktig politisk och militdir lank mellan de europeiska och
nordamerikanska medlemmarna av Alliansen.”14

Regeringarna i Natoldnderna spelar en roll i att skapa Natopolicy kring kdrnvapen
och kan krdva att amerikanska kdrnvapen dras tillbaka fran deras territorium. USA
har dragit hem sina kdrnvapen flera ganger forr: Kanada, Grekland, Danmark
(Gronland) och Island é&r alla idag fria frdn Nato-kdrnvapen.l’> Pa senare ar har
kraven okat pa att dra tillbaka de amerikanska kdrnvapnen. Den 15 juli 2005 antog
Belgiska representanthuset en resolution som efterlyser ett tillbakadragande av
amerikanska Nato-kdrnvapen fran Europa, inklusive de pa belgisk mark.1® I maj
samma ar lyfte Tysklands utrikesminister Joschka Fischer och férsvarsminister Peter
Struck samma fraga. Deras uttalande om att det var hog tid att dra tillbaka
amerikanska kdrnvapen frdn Europa mottes positivt pd bred front. Men de tva
initiativtagarna backade strax dérefter och tonade ner sitt tidigare uttalande. Fradgan
om Nato-kdrnvapnen dr kénslig, och manga viktiga politiska fragor ligger inbdddade
i de goda relationerna mellan Tyskland och USA.17

350 karnvapen kanske inte ldter sd mycket, med tanke pa hur enorma arsenaler
kdrnvapenstaterna hade under kalla kriget. Men 350 kdrnvapen utgoér en
betydelsefull styrka. Den &r grovt rédknat lika stor som Frankrikes egen
kdrnvapenarsenal, storre dn Kinas arsenal och storre &n alla de tre de-facto
kdrnvapenstaterna Israels, Indiens och Pakistans arsenaler tillsammans. Vart och ett
av dessa utplacerade Nato-kdrnvapen har en sprangkraft pa upp till tio gdnger den
bomb som forstorde Hiroshima, och de har tillsammans kapacitet att utpldna hela
Europa fran varldskartan.
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Nato-kdrnvapen och NPT
Man kan alltsd ifragasdtta Belgiens, Italiens, Nederldndernas, Turkiets och Tysklands
status som icke-kdrnvapenstater. Framfor allt kan man ifrdgasdtta om Natos

kdrnvapendelning verkligen dr att efterleva ickespridningsavtalet for kdrnvapen
(NPT).

Nar forhandlingarna kring NPT inleddes pa 1960-talet hotades Natos policy om
karnvapendelning. Var det verkligen lagligt? NPT, som tradde ikraft 1970, etablerar
internationella lagligt bindande normer fér vapenkontroll och nedrustning. Alla
Natomedlemmar &r ocksa medlemmar i NPT, och officiella Natodokument hinvisar
till de skyldigheter medlemmarna har under NPT. Det finns dock inga NPT-
overenskommelser som ndmner Nato vid namn. Man kan misstinka att fragan
ansetts for kontroversiell och att den déarfor i diplomatisk tradition uteldmnats.

Artikel I i NPT forbjuder kdrnvapenstater att overfora kontroll av kdarnvapen till
nagon som helst mottagare. Artikel II kréver att icke-kdrnvapenstater inte tar emot
karnvapen. Artikeln forbjuder dven att kontroll 6ver kdrnvapen overlats till annan
aktor.18

Att utplacera amerikanska kdrnvapen genom Nato i europeiska icke-kdrnvapenstater
borde ses som att bryta mot foérbudet att placera kdrnvapen under nagot annat lands
kontroll. Nato argumenterar att deras kdrnvapenpolicy &r helt i enighet med NPT.
Nar den amerikanska senaten gick igenom utkastet till ickespridningsavtalet 1968
understroks att kdarnvapendelning inte inkluderar ndgon forflyttning eller kontroll
over kdarnvapen [av vdrdlandet] om inte beslut tas om att ga i krig, och da skulle NPT
dnda inte vara gdllande. Man menar att i krigstid skulle NPT f6rlora sin status som
lagligt bindande, och anvidndande av amerikanska karnvapen av en icke-
kdrnvapenstat - exempelvis inom Nato - skulle vara lagligt.’® I ett faktablad fran
Nato publicerat 1994 ldaggs fler argument fram: Natos arrangemang for att placera
amerikanska karnvapen i Europa uppges overensstimma med NPT. Nar avtalet
forhandlades fanns redan arrangemanget pd plats och man gick 6ppet ut med hur
det hela sdg ut. Ingen delegation som deltog i féorhandlingarna satte sig emot detta?” -
alltsd, menar Nato, mdste det betyda att kairnvapendelningen &r laglig.

Oversynskonferensen for Ickespridningsavtalet (NPT) 1985 beslutade enhilligt, i det
ndrmaste obemadrkt, att avtalet skulle gilla “under alla omstdndigheter”, dvs. ocksa i
krigstid.2l  Detta beslut daterbekrdftades i slutdokumentet fran NPT-
oversynskonferensen 2000.22 Pa sa sdtt rader ingen tvekan om att Natos policy om att
overlata kontroll av amerikanska kdrnvapen till europeiska vardlander i hdndelse av
krig strider mot 6verenskommelser enligt NPT.

Under de senaste tio dren har manga medlemsstater i NPT upprepade géanger
uttryckt sitt missndje med arrangemanget och argumenterat emot Nato. Man menar
ocksa att de flesta linder inte informerades om kdrnvapendelningen niar NPT
forhandlades. Pa oversynskonferensen 1995 togs fragan om Nato-kdrnvapnen i
Europa som ett brott mot NPT Artikel I och II for forsta gangen upp officiellt av
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medlemsstater. Bade ldander i och utanfor Nato efterfragade fortydligande kring
frdgan om efterlevnad av avtalet, men man nadde inget genombrott. Inte heller pd
oversynskonferenserna 2000 eller 2005 kom medlemsstaterna lingre kring denna
frdga.

Sverige och Nato

Sverige har en historia av att vara ett alliansfritt land och &dr inte medlem i Nato. Det
betyder inte att Sverige inte samarbetar med forsvarsalliansen. Genom Natoprojektet
Partnerskap for Fred (PFF) samarbetar Natoldnder, flera lander i vést som inte dr
medlemmar i Nato samt ldnder som var medlemmar i den forna Warszawapakten -
alltsd lander framfor allt i Osteuropa och Centralasien. Samarbetet etablerades 1994
for att skapa fortroende mellan Nato och andra véstlinder och fore detta
Sovjetunionen. PFF genomfér bland annat gemensamma 6vningar for att trdna och
koordinera sina styrkor infor internationella krishanteringsinsatser. Inom ramen for
PFF deltar Sverige ocksa i att utveckla system for hur civila resurser effektivt kan
involveras i krishanteringsarbete. Sverige representeras i detta arbete av en
delegation samt tiotalet civila myndigheter.

Sverige samarbetar ocksa med Nato inom det Euroatlantiska partnerskapsrddet
(EAPR). EAPR inrdttades 1997 som den politiska ramen for PFF-samarbetet och dr ett
forum for informationsutbyte och sdkerhetspolitisk dialog mellan NATO och de 23
partnerldnderna. P4 ambassadorsnivd mots rddet varje manad och utover detta pagar
arbete i olika arbetsgrupper. Rddet mots ocksa pd utrikes- och forsvarsministerniva,
samt med ndgra ars mellanrum pa stats- och regeringschefsniva.

Nato har uppdrag inom internationell krishantering. Sverige deltar fér ndrvarande
med soldater i tvd krishanteringsinsatser under NATO: s ledning: K-FOR (Kosovo
Force) i Kosovo och ISAF (International Security Assistance Force) i Afghanistan.

Utrikesminister Carl Bildt sade i den utrikesdeklaration som presenterades i februari
2008 att ”Vi provar ocksa - i ndra samverkan med Finland - mojligheten att delta i
Natos motsvarande snabbinsatsstyrka. Detta skulle innebdra en ytterligare
fordjupning av ett redan omfattande samarbete med Nato”.?? Sverige har under
senare ar - bade under den socialdemokratiska och under den borgerliga regeringen
- visat en allt storre 6ppenhet fér samarbete med Nato. Aven i den nationella strategi
for svenskt deltagande i internationell freds- och sdkerhetsframjande verksamhet
som regeringen i mitten av mars 2008 lamnade till riksdagen har Sveriges samarbete
med Nato en viktig plats.?*

Kritiker menar att det 6kade svenska samarbetet med Nato bara &r ett sitt att ta sig
in i forsvarsalliansen ”"smygvagen”. Ett medlemskap skulle minska det svenska
sjdlvbestimmandet och placera Sverige direkt under bdde den amerikanska
militdrpolitiken och Natos kdrnvapen. Det svenska folket har hittills i
opinionsundersokningar sagt att man &dr emot ett svenskt medlemskap i Nato. 43 %,
alltsd nastan hilften av landets befolkning, vill att Sverige ocksa fortsattningsvis star
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utanfor Nato, 10 % oOnskar snarast fullt medlemskap medan 19 % O©nskar ett
medlemskap pa sikt. Néstan en tredjedel av befolkningen saknar asikt i fragan.?
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